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Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
Anno: 2011 Numero: 1226  Sezione: IV 
 
Soggetto imputato 
   Datore di lavoro pubblico X   Datore di lavoro privato    C.S.E.    Dirigente 
   Responsabile dei lavori    Committente    Preposto    R.S.P.P. 
   Lavoratore    Altro: 

 
Esito 
 Assoluzione    
X Condanna: pena detentiva X pena pecuniaria Pena sia detentiva che 

pecuniaria 
 Pena non specificata 

Concorso di colpa del soggetto leso: NO  
Risarcimento alla costituita parte civile: NO 
Altro: no 
Quantum:  Euro 300, 00 di multa 
Gradi precedenti 
1° Grado: Tribunale di Milano, pena di Euro 300,00 di multa, con il riconoscimento delle attenuanti generiche valutate 
equivalenti all'aggravante. 
2° Grado: la Corte d'Appello di Milano confermava l'impugnata sentenza, richiamando integralmente le diffuse 
argomentazioni del primo giudice e disattendendo le deduzioni difensive. 
Precedente giudizio di Cassazione: no 
Corte di Appello in sede di rinvio: no 
 
Classificazione dell’evento 
X Infortunio                  Malattia                 Non riguarda un infortunio 
Tipo di evento: X Danno materiale  Mancata tutela 
Tipo di infortunio: X lesioni           morte 
 
Fattispecie 
Mentre lavorava ad una macchina monoblocco priva di riparo e protezione della zona di riavvolgimento del filo, 
introduceva la mano coperta dal guanto di protezione nella zona di avvolgimento del filo per pulirlo. A causa del 
successivo incastrarsi del guanto tra la bobina di tiro e il contro rullo, si infortunava 
 
Soggetto leso 
X Operaio  Artigiano  Impiegato   Imprenditore  Altro:  

Ulteriori soggetti lesi: no 

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
 Cantiere X Fabbrica   Ufficio  Altro:  

 Pubblico X Privato   

 
Principio di diritto 
L'imputato aveva introdotto nella sua azienda, e messo a disposizione dei suoi dipendenti, una macchina realizzata senza il 
rispetto delle norme antinfortunistiche, norme del cui assoluto ed integrale rispetto egli, quale datore di lavoro della parte 
lesa, e responsabile della sicurezza dell'ambiente di lavoro, avrebbe dovuto accertarsi, a nulla rilevando la marchiatura 
"CE" che non esonera da responsabilità, in ragione dell'accertata non conformità della macchina ai previsti requisiti di 
sicurezza. Ancor meno può esonerare da responsabilità l'eventuale affidamento sulla notorietà e competenza tecnica del 
costruttore. L'imprenditore, invero, secondo quanto costantemente affermato questa Corte, è, comunque, il principale 
destinatario delle norme antinfortunistiche previste a tutela della sicurezza dei lavoratori ed ha l'obbligo di conoscerle e di 
osservarle indipendentemente da carenze od omissioni altrui e da certificazioni pur provenienti da autorità di vigilanza: "Il 
datore di lavoro, quale responsabile della sicurezza dell'ambiente di lavoro, è tenuto ad accertare la corrispondenza ai 
requisiti di legge dei macchinari utilizzati, e risponde dell'infortunio occorso ad un dipendente a causa della mancanza di 
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tali requisiti, senza che la presenza sul macchinario della marchiatura di conformità "CE" o l'affidamento riposto nella 
notorietà e nella competenza tecnica del costruttore valgano ad esonerarlo dalla sua responsabilità" (in termini, Sez. 4, n. 
37060 del 12/06/2008 Ud. - dep. 30/09/2008 - Rv.241020); "Il datore di lavoro ha l'obbligo di garantire la sicurezza 
dell'ambiente di lavoro e dunque anche quello di accertarsi che i macchinari messi a disposizione dei lavoratori siano sicuri 
ed idonei all'uso, rispondendo in caso di omessa verifica dei danni subiti da questi ultimi per il loro cattivo funzionamento e 
ciò a prescindere dalla eventuale configurabilità di autonome concorrenti responsabilità nei confronti del fabbricante o del 
fornitore dei macchinari stessi" (in termini, Sez. 4, n. 6280 del 11/12/2007 Ud. - dep. 08/02/2008 - Rv. 238959). Ciò che 
rileva, dunque, ai fini della configurabilità della responsabilità del datore di lavoro, è che tra i compiti di prevenzione del 
datore di lavoro vi è anche quello di dotare il lavoratore di strumenti e macchinari del tutto sicuri (v., "ex plurimis", Sez. 
4A, 10 novembre 2005, Minesso). In altri termini, il datore di lavoro deve ispirare la sua condotta alle acquisizioni della 
migliore scienza ed esperienza per fare in modo che il lavoratore sia posto nelle condizioni di operare con assoluta 
sicurezza. Pertanto, non sarebbe sufficiente, per mandare esente da responsabilità il datore di lavoro, che non abbia assolto 
appieno il suddetto obbligo cautelare, neppure che una macchina sia munita degli accorgimenti previsti dalla legge in un 
certo momento storico, se il processo tecnologico sia cresciuto in modo tale da suggerire ulteriori e più sofisticati presidi 
per rendere la stessa sempre più sicura (per riferimenti, Sez. 4A, 26 aprile 2000, Mantero ed altri). 
 Secondo il disposto dell'art. 2087 c.c. l'imprenditore, al di là di ogni formalismo, è comunque tenuto ad adottare 
nell'esercizio dell'impresa quelle misure che, sostanzialmente ed in concreto, secondo la particolarità del lavoro, 
l'esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l'integrità fisica e la personalità morale del lavoratore. Si tratta di una 
disposizione che costituisce "norma di chiusura" rispetto alle norme della legislazione antinfortunistica, comportando a 
carico del datore di lavoro precisi obblighi di garanzia e di protezione dell'incolumità dei propri lavoratori e della stessa 
incolumità pubblica: obblighi che rendono esigibile, da parte del datore di lavoro, il dovere di impedire, mediante adeguato 
controllo e la predisposizione di ogni strumento a ciò necessario, che il bene o l'attività, sorgente di pericoli e rientrante 
nella sfera della sua signoria, possa provocare danni a chiunque ne venga a contatto, anche occasionalmente (v. Sez. 4A, 13 
giugno 2000, Forti; Sez. 4A, 12 gennaio 2005, Cuccu ed altri, secondo cui il datore di lavoro deve attivarsi positivamente 
per organizzare le attività lavorative in modo sicuro, assicurando anche l'adozione da parte dei dipendenti delle doverose 
misure tecniche ed organizzative per ridurre al minimo i rischi connessi all'attività lavorativa: tale obbligo dovendolo 
ricondurre, oltre che alle disposizioni specifiche, appunto, più generalmente, al disposto dell'art. 2087 c.c., in forza del 
quale il datore di lavoro è comunque costituito garante dell'incolumità fisica e della salvaguardia della personalità morale 
dei prestatori di lavoro, con l'ovvia conseguenza che, ove egli non ottemperi all'obbligo di tutela, l'evento lesivo 
correttamente gli viene imputato in forza del meccanismo previsto dall'art. 40 c.p., comma 2). Eventuali concorrenti profili 
colposi addebitabili al fabbricante o fornitore certamente non elidono, come già sopra accennato, il nesso causale tra la 
condotta del datore di lavoro e l'evento lesivo in danno del lavoratore ciò, in linea con la pacifica affermazione secondo cui 
è configurabile la responsabilità del datore di lavoro il quale introduce nell'azienda e mette a disposizione del lavoratore 
una macchina - che per vizi di costruzione possa essere fonte di danno per le persone - senza avere appositamente accertato 
che il costruttore, e l'eventuale diverso venditore, abbia sottoposto la stessa macchina a tutti i controlli rilevanti per 
accertarne la resistenza e l'idoneità all'uso, non valendo ad escludere la propria responsabilità la mera dichiarazione di avere 
fatto affidamento sull'osservanza da parte del costruttore delle regole della migliore tecnica (v. sul punto, Sez. 4A, 3 luglio 
2002, Del Bianco Barbacucchia). Quanto all'addestramento del lavoratore, i giudici di merito hanno accertato in punto di 
fatto che quest'ultimo non aveva ricevuto specifica formazione sul macchinario in argomento; orbene, tale omissione non 
può ritenersi neutralizzata dall'affidamento del lavoratore ad altro dipendente dotato di esperienza, anche perchè, tra l'altro, 
nulla è stato dimostrato in concreto, con inoppugnabili dati probatori, circa la durata di siffatto addestramento e le modalità 
con le quali lo stesso sarebbe stato effettuato. Giova sottolineare che il datore di lavoro ha il preciso dovere non di limitarsi 
ad assolvere normalmente il compito di informare i lavoratori sulle norme antinfortunistiche previste, ma deve attivarsi e 
controllare sino alla pedanteria, che tali norme siano assimilate dai lavoratori nella ordinaria prassi di lavoro; trattasi di uno 
specifico onere di informazione, formazione ed assiduo controllo, datore di lavoro non avrebbe dovuto sottrarsi nei 
confronti del lavoratore, allorquando questi era stato assunto ed era quindi venuto per la prima volta a contatto con un 
ambiente e con strutture a lui non familiari e tali, perciò, da poter riservare insidie non note. 
 
Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione) 
X Rigetto del ricorso  Ricorso inammissibile 
 Annullamento senza rinvio  Annullamento con rinvio 
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
 
Note 
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


